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literature.  The  adoption  by  the  Indicators  Sub‐Group  of  the  Social  Protection 
Committee of the European Union in 2009 of a new broader indicator of material 








when  they  lack  the  resources  to  obtain  the  type  of  diet,  participate  in  the 
activities and have the living conditions and amenities which are customary, or 
at least widely encouraged, or approved, in the societies to which they belong. 
Their  resources  are  so  seriously  below  those  commanded  by  the  average 









2008  wave  of  the  EU‐SILC,  made  available  by  INE‐Statistical  Portugal,  to  develop 
measures  of  monetary  poverty  and  material  deprivation  for  Portugal
1.  Their  joint 




construction  of  a  measure  of  material  deprivation  using  the  multiple  material 
deprivation indicators available. The second aim is to characterise material deprivation 




























Poverty Incidence   18.5  16.7  20.3 
  (0.9)    

















                                                 











items,  and  therefore  is  a  measure  of  the  deprivation  incidence.  The  second  is  a 























I5. Inability to keep home adequately warm  34.9  31.9  37.9 
(1.5)    
I6. Enforced lack of a washing machine  2.5  1.9  3.0 
  (0.3)    
I7. Enforced lack of a colour TV  0.5  0.2  0.7 
  (0.1)    
I8. Enforced lack of a telephone  4.5  3.5  5.5 
  (0.5)    











                                                 







Deprivation Incidence   23.0  20.8  25.1 
  (1.1)    


















Not Poor   67.0  14.5  81.5 
  (1.2)  (0.8)  (0.9) 
Poor  10.0  8.5  18.5 














   2005 2006 2007  2008 
Poverty Incidence  PT  19.4 18.5 18.1  18.5 
   EU27  15.9 16.1 16.7  16.5 
Poverty Intensity  PT  26.0 23.5 24.3  23.2 
  EU27  22.4 22.5 23.0  21.9 
 Deprivation Incidence  PT  21.2 20.0 22.4  23.0 
   EU27  17.4 17.4 17.8  17.4 
 Deprivation Intensity  PT  3.7  3.7  3.7  3.6 















the  income  deciles.  Only  just  over  half  (50.8%)  of  the  poorest  individuals  were 
deprived,  with  an  average  deprivation  of  2.7  items.  It  is  the  highest  value  of 
deprivation index by decile, but still below the threshold 3+ items. On the opposite end 












































‘I6’  (hereafter  ‘washingmachine’)  with  2.5%,  ‘I4’  (hereafter  ‘meal’)  with  4.0%,  ‘I8’ 





                                                 
7   The choice of the threshold 3+ items models the characteristics of the data particularly well:  there is a marked 
difference  between  the  levels  of  deprivation  of  the  three  most  deprived  items  (holiday,  homewarm  and 
expenses) and the remaining six. Therefore, calculating ‘measures of deprivation’ for all possible thresholds (1+ 
to all 9 items), a significant drop was recorded from 23.0% of the population being deprived of 3+ items, to 9.7% 




  Not Poor  Poor  All 










I5. Inability to keep home adequately warm  30.2  55.8  34.9 
I6. Enforced lack of a washing machine  1.4  7.0  2.5 
I7. Enforced lack of a colour TV  0.4  0.8  0.5 
I8. Enforced lack of a telephone  3.6  8.5  4.5 




































Age Group        
 Age <= 17  22.8  26.2  24.8  3.7 
18 <= Age <=64  16.3  23.6  21.1  3.6 
Age >= 65  22.3  17.7  27.8  3.6 
Household Type        
Single ‐ age < 65  25.0  37.0  35.4  4.2 
 Single ‐ age >=65  34.5  26.9  37.9  3.6 
 Two adults younger than 65 years  16.5  23.6  20.0  3.7 
 Two adults, at least one aged 65 years and over  21.7  15.7  26.7  3.7 
 Three or more adults  7.6  18.8  18.9  3.4 
 Single parent with dependent children  38.9  31.3  46.9  3.8 
 Two adults with one dependent child  17.0  18.7  20.3  3.6 
 Two adults with two dependent children  20.6  24.8  16.7  3.7 
 Two adults with three + dependent children  31.9  36.4  35.8  3.9 
 Other Households with dependent children  18.2  22.9  23.0  3.6 
Economic Status          
 Working  12.3  21.7  17.8  3.6 
 Unemployed  29.3  27.5  38.4  3.9 
 In retirement  19.7  18.1  26.4  3.6 
 Other inactive person  29.5  25.5  28.7  3.7 
Degree of Urbanisation        
 densely populated area  13.4  23.4  24.9  3.6 
 intermediate area  22.2  22.4  22.8  3.7 
 thinly populated area  23.4  23.5  19.5  3.6 












































similarly  higher  results  (just  above  22%),  all  with  high  intensities.  The  situation 
changed completely in terms of deprivation: 19.5% of the individuals living in thinly 
populated  areas  were  deprived  compared  to  24.9%  and  22.8%  of  those  living  in 
densely or intermediate populated areas, respectively. 
 







                                                 







poverty.  However,  these  households  represented  53.1%  of  the  total  of  deprived 








The  consistent  poor,  i.e.,  those  individuals  who  were  both  poor  and  materially 
























I5. Inability to keep home adequately warm  85.0  55.8  34.9 
I6. Enforced lack of a washing machine  15.0  7.0  2.5 
I7. Enforced lack of a colour TV  1.8  0.8  0.5 
I8. Enforced lack of a telephone  15.7  8.5  4.5 







































 Age <= 17  10.9  34.2  3.9 
18 <= Age <=64  6.8  27.5  3.9 
Age >= 65  12.0  18.4  3.6 
Household Type      
Single ‐ age < 65  15.0  40.0  4.4 
 Single ‐ age >=65  20.8  26.1  3.7 
 Two adults younger than 65 years  7.9  26.4  3.9 
 Two adults, at least one aged 65 years and over  10.4  17.2  3.8 
 Three or more adults  3.6  19.5  3.3 
 Single parent with dependent children  25.4  31.3  3.8 
 Two adults with one dependent child  6.6  18.7  3.7 
 Two adults with two dependent children  6.6  36.3  3.9 
 Two adults with three + dependent children  22.7  36.4  4.0 
 Other Households with dependent children  6.9  22.3  4.0 
Economic Status        
 Working  4.3  22.8  3.7 
 Unemployed  17.8  31.3  4.2 
 In retirement  10.6  18.6  3.6 
 Other inactive person  14.4  28.4  4.0 
Degree of Urbanisation      
 densely populated area  8.3  23.4  3.8 
 intermediate area  7.9  31.2  4.0 
 thinly populated area  9.7  26.3  3.7 































equal  to  1.  Therefore,  the  measure  of  deprivation  intensity  used  in  the  previous 
sections  was  a  simple  count  of  the  number  of  items  individual  i  was  deprived  of, 
aggregated over the whole population, and using a threshold of 3+ items to define 











as:  data  driven  weights  (like  prevalence  weights




































Expenses                              45  38  16  0  26.2 
Holiday                                 17  44  32  7  64.3 
Arrears           70  26  3  0  6.5 
Meal               76  22  2  0  4.0 
Home warm  59  37  4  0  34.9 
Washing machine   65  30  4  1  2.5 
TV                              35  52  12  1  0.5 
Phone            17  41  29  14  4.5 
Car                  29  38  27  6  9.4 




As  in  Bossert  et  al.  (2009)  and  Guio  (2009),  the  weights  were  calculated  as  the 
normalised proportions of the ‘absolutely necessary’ answers (2
nd column of Table 11), 




Portuguese  respondents  considered  it  absolutely  necessary.  Of  the  items  the 
respondents  considered  most  essential:  meal  (76%),  arrears  (70%)  and 
washingmachine (65%), only 4.0%, 6.5% and 2.5% of the Portuguese population were 




individual  considered  to  be  deprived?  The  definition  of  deprivation  moves  from  a 




                                                 



































Deprivation Incidence   9.8  8.2  11.5 
  (0.8)    











                                                 






Not Poor   76.1  5.3  81.5 
  (1.1)  (0.6)  (0.9) 
Poor  14.0  4.5  18.5 











decile  were  still  deprived.  The  results  of  wdeprivation  so  far  point  to  a  marked 













































I5. Inability to keep home adequately warm  94.1  89.3  34.9 
I6. Enforced lack of a washing machine  23.0  18.4  2.5 
I7. Enforced lack of a colour TV  3.4  3.4  0.5 
I8. Enforced lack of a telephone  20.7  21.1  4.5 



























Age Group        
 Age <= 17  22.8  26.2  12.2  0.4686 
18 <= Age <=64  16.3  23.6  9.0  0.4646 
Age >= 65  22.3  17.7  10.3  0.4766 
Household Type        
Single ‐ age < 65  25.0  37.0  21.3  0.4883 
 Single ‐ age >=65  34.5  26.9  13.9  0.4947 
 Two adults younger than 65 years  16.5  23.6  8.8  0.4721 
 Two adults, at least one aged 65 years and over  21.7  15.7  11.0  0.4755 
 Three or more adults  7.6  18.8  5.7  0.4328 
 Single parent with dependent children  38.9  31.3  24.9  0.4364 
 Two adults with one dependent child  17.0  18.7  7.7  0.4744 
 Two adults with two dependent children  20.6  24.8  6.1  0.4994 
 Two adults with three + dependent children  31.9  36.4  23.1  0.4593 
 Other Households with dependent children  18.2  22.9  12.0  0.4610 
Economic Status          
 Working  12.3  21.7  7.1  0.4532 
 Unemployed  29.3  27.5  21.2  0.4870 
 In retirement  19.7  18.1  10.1  0.4672 
 Other inactive person  29.5  25.5  12.0  0.4876 
Degree of Urbanisation        
 densely populated area  13.4  23.4  11.6  0.4613 
 intermediate area  22.2  22.4  9.0  0.4802 
 thinly populated area  23.4  23.5  7.7  0.4665 

















less  likely  to  be  consistently  poor  than  the  unemployed  (12.2%).  The  tendencies 
















 Age <= 17  6.7  36.4  0.4749 
18 <= Age <=64  3.7  29.5  0.4918 
Age >= 65  4.9  18.8  0.4945 
Household Type      
Single ‐ age < 65  10.3  40.0  0.5094 
 Single ‐ age >=65  8.5  25.9  0.4861 
 Two adults younger than 65 years  4.5  21.4  0.5140 
 Two adults, at least one aged 65 years and over  4.7  18.6  0.5118 
 Three or more adults  1.0  14.7  0.4307 
 Single parent with dependent children  14.4  38.4  0.4464 
 Two adults with one dependent child  3.1  20.4  0.4665 
 Two adults with two dependent children  3.5  40.6  0.4867 
 Two adults with three + dependent children  17.1  44.9  0.4615 
 Other Households with dependent children  4.3  34.2  0.5252 
Economic Status        
 Working  2.2  23.6  0.4721 
 Unemployed  12.2  34.2  0.4999 
 In retirement  4.4  18.6  0.4852 
 Other inactive person  7.6  32.4  0.5174 
Degree of Urbanisation      
 densely populated area  4.5  29.5  0.4838 
 intermediate area  4.4  30.2  0.5087 
 thinly populated area  4.5  27.1  0.4678 
Total  4.5  29.8  0.4876 
Source: 2008 Portuguese EU‐SILC     
 
The  stronger  incidence  of  poverty  and  deprivation  on  households  with  children 
detected  earlier  is  also  felt:  62.0%  of  all  consistent  poor  lived  in  households  with 
children when they represented only 54.4% of the whole population. 









not  enough  for  the  method  to  give  results  that  would  ‘reinforce’  the  number  of 
consistent  poor.  Only  24.3%  of  the  poor  were  wdeprived  and  only  45.8%  of  the 
wdeprived were poor. It is not possible for the method to overcome the fact that, from 
the answers they gave to the questions, they perhaps did not perceive themselves to 

























towards  the  use  of  the  non‐monetary  dimensions  of  poverty  at  European  level. 
However, it needs to be improved so that the inconsistent groups, particularly the 
highest income households that show significant levels of deprivation, can be better 
understood.  The  fact  that  about  10%  of  the  Portuguese  households  with  adult 
equivalent  income  above  the  median  were  considered  to  be  deprived  has  to  be 
worrying. Further research is required into their true standards of living. 
The consideration of alternative weights for the different dimensions of deprivation 







and  material  deprivation.  Therefore  they  are  the  sectors  of  the  population  where 
consistent poverty is most prevalent. 
The  analysis  of  the  different  poverty  dimensions  by  age  group  is  particularly 
enlightening.  Although  the  children  and  the  elderly  record  higher  poverty  and 
deprivation rates than the rest of the population, their relative situation is significantly 
different in terms of poverty intensity, especially monetary poverty. As a result of 









identification  of  the  three  most  vulnerable  social  groups  identified  above,  reveals 
children’s poverty as one of the most worrying features of Portuguese society. 
Last, but not least, a note on the scope and depth of the analysis of deprivation in this 
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